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Niniejsza propozycja Niezbednika do (samo)oceny Wspdtpracy Organizacji i Administracji Samorzgdowej
jest wynikiem projektu ,Model wspétpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych -
wypracowanie i upowszechnienie standardéw wspétpracy”, realizowanego w ramach Priorytetu V Dobre
rzgdzenie, Dziatanie 5.4 Rozwdj potencjatu trzeciego sektora, Poddziatanie 5.4.1 Wsparcie systemowe dla
trzeciego sektora Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspétfinansowanego ze S$rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Autorem Niezbednika jest dr Grzegorz Makowski z Instytutu Spraw Publicznych, ale wszyscy pozostali
partnerzy projektu — Collegium Civitas, Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT, Zwigzek Miast
Polskich, Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich oraz lider catego przedsiewziecia — Departament Pozytku
Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej majg tu swdj mniej lub bardziej bezposredni wkfad.

DWA StOWA O IDEI NIEZBEDNIKA

Niezbednik ma jeden podstawowy cel — pomodc przedstawicielom organizacji pozarzadowych i
administracji samorzadowej (kazdego szczebla) w dokonaniu wspdlnej oceny wzajemnych
relacji i jakosci wspétpracy oraz sformutowaniu pomystéw, jak te relacje poprawié i
spowodowaé, zeby wspotpraca przyczyniata sie do podniesienia jakosci zycia mieszkancow
wspolnoty samorzadowej.

Proponowana formuta koresponduje z wynikami badan przeprowadzonych w ramach projektu Model
Wspdtpracy..., ktére wykazaty miedzy innymi, ze w relacjach miedzy Srodowiskiem pozarzgdowym i
administracjg publiczng mamy do czynienia z deficytem kultury wspétpracy — rozumianej nie jako litera
prawa, ale jako zespdt dobrych zwyczajow, praktyk, tradycji, wzajemnych kontaktéw. Tak zdefiniowanej
kultury wspoétpracy brakuje, poniewaz czesto nie ma po prostu okazji do rozmowy. Niezbednik ma takie
okazje do dyskusji kreowaé, sktoni¢ obie strony do zatrzymania sie na chwile i zastanowienia sie nad
wzajemnymi relacjami.

Dlatego nasza propozycja nie jest po prostu zwykig ankieta. Rezultatem oceny wykonywanej przy
pomocy Niezbednika nie ma by¢ bowiem ranking dobrych i ztych samorzadéw. Jest to pewna instrukcja,
ktéra pokazuje, jak, w gronie przedstawicieli organizacji i samorzadu (w gminie, powiecie, czy
wojewaddztwie) przynajmniej raz w roku w systematyczny sposdb oceni¢ stan wspétpracy. Po co to robic¢?
Po to, zeby mdc stwierdzi¢, czy wspodtpracuje sie nam sie lepiej czy gorzej, co powinnismy poprawié, a w
jakim obszarze jest juz wystarczajgco dobrze. Niezbednik, bedac propozycjg statej formuty oceny, ma
rowniez pomdc w diagnozowaniu stabosci relacji samorzadu i organizacji pozarzadowych oraz
formutowaniu propozycji rozwigzan.

Jest jeszcze jeden waziny element lezacy u podstaw Niezbednika. Jego koncepcja nawigzuje Scisle do
Modelu wspétpracy samorzqdu terytorialnego z organizacjami pozarzgdowymi® - dokumentu
opisujacego pewien wzorzec, wedtug ktérego zdaniem autorow powinna by¢ oceniana jakos¢ wspétpracy

' Model wspotpracy odnajdziemy na stronach partneréow projektu: ,,Model wspotpracy administracji publicznej i
organizacji pozarzagdowych — wypracowanie i upowszechnienie standardéw wspotpracy”.

2



miedzysektorowej. Model miat duzy wptyw na ksztatt Niezbednika i sugerujemy, aby kazdy, kto zechce z
niego skorzystaé, zapoznat sie takze z Modelem wspdfpracy.

|
SZCZEGOLNIE WAZNE PRZY LEKTURZE | UZYWANIU NIEZBEDNIKA

Niezbednik jest elastyczny — zawiera propozycje, rekomendacje, sugestie odnosnie tego, jak przeprowadzi¢ samoocene
wspotpracy. Cho¢ z petnym przekonaniem rekomendujemy, aby przejs¢ wszystkie kroki oceny, nie ma takiego obowigzku.
Niezbednik moze by¢ modyfikowany, uzupetniany, dostosowywany do lokalnych potrzeb. Nie trzeba czytaé Niezbednika ,,od deski
do deski”, wystarczy przeczytac to, co jest niezbedne.

Dlatego wtasnie Niezbednik ma posta¢ plikbw WORD i EXCEL, zeby kazdy zainteresowany moégt go uzywaé
i modyfikowac wg wiasnych potrzeb.

*  Przeprowadzajgc samoocene, warto jednak zachowa¢ co najmniej trzy elementy:
o ocena powinna by¢ wspdlna — angazujgca osoby z samorzadu i organizacji;
o zasadniczym elementem oceny jest moderowana dyskusja;
o konkluzje z dyskusji powinny zostac spisane;
o notatka z przeprowadzonej oceny powinna zosta¢ upubliczniona — co najmniej na stronach samorzadu.

° Korzystajac z Niezbednika warto zadbaé, zeby ocena byta systematyczna. Pomogg w tym proponowane przez nas
narzedzia:

o ankieta do zbierania opinii o wspotpracy (wraz z propozycjg arkusza kalkulacyjnego do obliczania i prezentacji wynikow);
o scenariusz dyskus;ji;

o ,lista kontrolna” rozwigzan sprzyjajacych wspétpracy;

o tabela ufatwiajgca podsumowanie i ocene wspoétpracy;

o schematy notatek i podsumowan.

° Wszystkie te narzedzia Uzytkownicy znajdg w Niezbedniku. Przeprowadzenie oceny wg Scistych zalecen zawartych w
Niezbedniku nie zajmie duzo czasu. Raz na rok mozna sobie pozwoli¢ na przeprowadzenie tej procedury. Najbardziej
czasochtonne czynnosci to:

o Przygotowanie wstepnych diagnoz wspotpracy (krotkie notatki): nie wiecej niz 1 dzien pracy;
o Dyskusja: nie wiecej niz 4 godz;
o Opracowanie podsumowania dyskusji (krétka notatka): nie wiecej niz 1 dzien pracy.

Oczywiscie potrzebne s3 pewne ogdlne przygotowania, uzgodnienia, zaproszenia itp., ktdre tacznie nie powinny zajgé
zainteresowanym wiecej niz 2 tyg.

° Sama organizacja oceny wg Niezbednika nie wymaga zaangazowania wielu oséb. W minimalnym wariancie wystarczy:
o kilku przedstawicieli organizacji i samorzadu (chocéby 2-3 z kazdej strony), ktérzy zdecyduja, ze ocena jest im potrzebna;
o jedna osoba, ktdra podejmie sie spraw organizacyjnych;
o jedna osoba, ktdra poprowadzi zasadniczy element oceny, czyli dyskusje o wspotpracy;
o jedna osoba, ktéra bedzie obserwowac dyskusje i sporzadzi z niej notatke.

° Wykonanie oceny wg zalecen Niezbednika nie jest kosztowne. Najwiekszy ,,wydatek” to czas, herbata, kawa i ciasteczka,
ktére przydadza sie w trakcie dyskusji o wzajemnych relacjach.

Najlepsza okazja do skorzystania z Niezbednika jest moment opracowywania rocznego programu wspotpracy miedzy
samorzadem i organizacjami. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zobowigzuje wszystkie samorzady do
uchwalenia tych programéw w porozumieniu z miejscowymi organizacjami. Elementem konsultacji moze by¢ procedura oceny
proponowana w Niezbedniku.
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(SAMO)OCENA - SCHEMAT KROK PO KROKU (na wybranym okienku nacisnij klawisz CTRL i lewy przycisk myszy, przejdziesz do wybranego elementu oceny)
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ORGANIZACJO, SAMORZADZIE — SAMI OCENCIE KROK PO KROKU, JAK WAM SIE WSPOtPRACUJE!

Warunkiem wykonania oceny przy pomocy Niezbednika w danej jednostce samorzadu jest przynajmniej
podstawowy poziom wspétpracy. W praktyce oznacza to, ze obie strony muszg od czasu do czasu
kontaktowac sie ze sobg (chociazby przy okazji zlecania zadan).

W duchu zasady pomocniczosci, zaktadamy, Ze pierwszy krok w kierunku zainicjowania oceny
wzajemnych relacji bedzie lezat po stronie administracji samorzadowej. O ile bowiem w mysl tej zasady to
obywatele (gtéwnie ci zrzeszeni w organizacjach) powinni wykazywac sie inicjatywg w rozwigzywaniu
bliskich im probleméw, to wtadza samorzagdowa powinna ich w tych wysitkach wspomagaé. Samorzad
powinien aktywnie zacheca¢ obywateli do brania spraw w swoje rece. Wykonanie wszystkich krokow, z
ktdrych sktada sie Niezbednik, ma by¢ miedzy innymi forma takiej zachety.

Pierwszy ruch nalezy zatem do strony samorzadowej, przy czym powodzenie catej procedury oceny
ostatecznie zalezy oczywiscie od zaangazowania obu stron. Z czego zatem sktada sie Niezbednik? Z dwdch
zasadniczych etapow: przygotowania do oceny i samej oceny, a te mozemy podzieli¢ na kilka krokéw.

Dobrym pretekstem do oceny jakosci wspoétpracy moze by¢ na przyktad koniecznosc
przygotowania rocznego programu wspotpracy miedzy samorzadem i organizacjami. Taki
dokument musi mie¢ kazdy samorzad w kraju. Wykorzystajmy Niezbednik i dokonajmy oceny,
ktora stanie sie wstepnym etapem przygotowania programu wspaétpracy.

NIEZBEDNIK — ETAP PIERWSZY — PRZYGOTOWANIE DO OCENY
Etap I: Krok pierwszy — porozumienie co do potrzeby przeprowadzenia oceny

e  Wspdlne uzgodnienie dziatan zmierzajagcych do oceny wspoétpracy to pierwszy krok proponowanej
metodologii. Z takg propozycja powinien wyj$¢ samorzad.

® Uzgodnienie konkretnych dziatann powinno nastapi¢ w gronie przedstawicieli obu stron — nazwijmy je

GRUPA ROBOCZA

oparciu o istniejgce juz struktury, np. lokalng rade dziatalnosci pozytku publicznego, zespoty

. Grupa, ktéra zapoczatkuje procedure oceny, moze (a nawet powinna) powsta¢ w

konsultacyjne, grupy robocze itp.

e Grupa robocza powinna wytoni¢ sposrdd siebie osobe/osoby, ktére bedy odpowiedzialne za
koordynacje kolejnych dziatan w ramach oceny.

Etap I: Krok drugi - ustalenie, kto bedzie dokonywat oceny

e Ustalenie, kto z przedstawicieli obu sektorow (spoza grupy roboczej) w danej wspdlnocie
samorzgdowej zostanie zaproszony do wspétpracy przy ocenie, to kolejny krok.

e Zaproszenia (pisemne, telefoniczne, czy e-mailowe) do konkretnych oséb reprezentujacych réine
organizacje lub czesci lokalnej administracji, zgodnie z wczesniejszym zatozeniem powinno wyjs¢ od
samorzadu. Kto jednak personalnie zostanie zaproszony do udziatu w procedurze (zwtaszcza ze strony
organizacji), powinno by¢ rezultatem wspdinych uzgodnien w ramach grupy robocze;j.



W gronie biorgcych udziat w procedurze (oceniajacych relacje) powinny sie znalezé osoby spoza
najblizszego grona osob, ktére jg zainicjowaly (co jest szczegdlnie istotne w przypadku wiekszych
samorzadow).

Dobrze by byto, gdyby zaproszeni reprezentowali réine ,branze”, przyktadowo, zeby w grupie
nie znalezli sie tylko urzednicy/przedstawiciele organizacji zajmujacych sie sportem, ochotnicze
straze pozarne, ale takze (w miare mozliwosci) osoby zajmujace sie innymi zagadnieniami —
edukacja, kultura, czy pomoca spoteczng, stowarzyszenia mieszkancow itp.

Etap I: Krok trzeci — dowiedzmy sie, zanim sie ocenimy

Kolejny etap proponowanej przez nas procedury to zgromadzenie i opracowanie podstawowych
danych pozwalajacych na uzyskanie wyjsciowego pogladu o stanie relacji miedzy organizacjami i
administracja w danej wspdlnocie samorzagdowej. Dobrze jest bowiem, gdy uczestnicy przygotujg sie
do oceny.

W ramach grupy roboczej uczestnicy powinni wyznaczyé osobe (lub osoby), ktére zgromadza
najwazniejsze informacje i dane opisujace wspotprace miedzysektorowg w danej wspodlnocie
samorzadowej i przygotuja na ten temat krétkie, maks. 2-3 stronicowe, punktowe (=
propozycja schematu opracowania ponizej).

UWAGA!!! Proponowane przez nas opracowania to nie analizy naukowe, chodzi o
zgromadzenie naprawde podstawowych danych nt. wspoétpracy, wypunktowanie ich i
przekazanie pozostatym uczestnikom oceny. Ich przygotowanie nie powinno zaja¢ wiecej niz
1 dzien pracy. Jesli okazuje sie, ze s3 bardziej czasochtonne, zastanéwmy sie, czy nie
wchodzimy zbytnio w szczegoty.

Powinno powstac jedno opracowanie - przygotowane przez strone publiczng lub pozarzadowa. Niech
uczestnicy procesu oceny uzgodnig miedzy sobg, kto przygotowuje diagnoze. Ewentualne zastrzezenia
bedzie mozna pdzniej wyrazi¢ w trakcie dyskusji.

Gtéwnym celem tej wstepnej diagnozy bedzie przedstawienie ogdlnego obrazu relacji
miedzysektorowych w danej wspdlnocie samorzadowe]j z obu perspektyw. Opracowania bedg petnié
réwniez funkcje ,,zagajenia do dyskusji” na etapie wtasciwej oceny (= patrz dalej).

Niezaleznie od tego, jakich Zrodet ostatecznie zdecyduj3 sie uzy¢ autorzy wstepnych diagnoz,
rekomendujemy, aby jednym z nich byta krotka, prosta ankieta kierowana do miejscowych
organizacji. Samorzagd moze jg rozesta¢ do organizacji z prosba o wstepna ocene jakosci
wspotpracy. Moga to rowniez oczywiscie zrobi¢ same organizacje. (- patrz aneks)

(UWAGA!!! Wz6r ankiety wraz z instrukcjg w zatgczniku)
Jesli opracowanie uda sie przygotowaé, powinno ono zostaé rozestane do pozostatych uczestnikéw

kolejnego etapu procedury, tak aby mogli sie z nimi zapoznac¢ i w odniesieniu do nich sformutowac
witasne opinie i argumenty.



Propozycja schematu opracowania informacji o jakosci wspétpracy w konkretnym samorzadzie
UWAGA!!! Opracowania mogg (ale nie muszg) zawiera¢ nastepujace elementy, takie jak:

1. Przedstawienie podstawowych danych obrazujacych wzajemne relacje miedzy organizacjami pozarzadowymi i
administracjg samorzagdowa w danej JST. W tym na przyktad informacji (maks. 1 strona) o:

e liczbie organizacji pozarzagdowych

e liczbie konkursow zorganizowanych oraz wielkosci srodkéw przekazywanych organizacjom w ten sposdéb

e wielkosci Srodkow przekazanych organizacjom w innym trybie niz konkursy

e  kwotach przekazanych ogdlnie organizacjom przez dang JST (na podstawie sprawozdawczosci finansowej),
informacje te mozna réwniez przedstawi¢ w rozbiciu na dziaty budzetow

e  dzierzawionych/uzyczanych organizacjom nieruchomosciach

e liczbie zawartych umow (w tym w szczegdlnosci umdw wieloletnich)

e liczbie i aktywnosci ciat konsultacyjnych, rad, zespotdéw itp.

e  programie wspotpracy i przebiegu prac nad tym dokumentem (w tym w szczegdlnosci o przebiegu
konsultacji i terminie jego przyjecia)

e liczbie przypadkow w ktérych organizacje wiaczaja sie w prace nad projektami prawa lokalnego,
dokumentami strategicznymi (planami, programami, strategiami itp.), konkretnymi decyzjami, czy zasiadajg
w zespotach, radach, komitetach, ciatach konsultacyjnych itp.

2. Interpretacje powyiszych informacji na temat stanu relacji w ramach danej wspdélnoty samorzagdowej w kontekscie
danych obrazujacych stan wspétpracy miedzysektorowej w skali kraju (maks. 1 strona).

Autorzy notatki mogg dokonac préby oceny, na ile relacje w ich samorzadzie (opisane wg schematu powyzej) zblizajg
sie do przecietnej sytuacji w kraju, o ktérej zdanie mozna sobie wyrobi¢ na podstawie ogélnodostepnych danych. Do
przygotowania tej czesci analizy obie strony mogg wykorzystac takie zrodta jak:
e Wyniki badania Indeks Jakosci Wspotpracy — dostepne np. na stronach: www.pozytek.gov.pl, www.isp.org.pl
e Serwis internetowy www.mojapolis.pl, czyli interaktywny system monitoringu partnerstwa lokalnego i
rozwoju aktywnych spotecznosci lokalnych
e System Analiz Samorzadowych, http://www.sas24.org/, zestawienie danych nt. wspotpracy — dla wszystkich
jednostek samorzadu w kraju, co daje mozliwos$¢ poréwnania sie z innymi
e Dane z Monitoringu Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie prowadzonego przez
Departament Pozytku Publicznego MPiPS, dostepne na stronach: www.pozytek .gov.pl
e Vademecum Samorzgdowca — serwis prowadzony przez Gtéwny Urzad Statystyczny, dostepne pod
adresem: www.stat.gov.pl
e  Wyniki badan Stowarzyszenia KLON/JAWOR nt. kondycji organizacji pozarzagdowych w Polsce, dostepne na
stronach: http://civicpedia.ngo.pl/

3. Wstepna ocena wspétpracy na podstawie zebranych informacji (maks. 0,5 strony).

Oceniajac wstepnie jako$¢ wspdtpracy mozna odwotac sie do wspominanego juz na poczatku dokumentu Model
wspotpracy. W tej czeSci mozna réwniez zawrzec takie elementy jak: ogdlne rekomendacje, sugestie zmian,
kierunkow, w jakich powinny ewoluowac relacje organizacjami pozarzadowymi i administracja w ramach danej
wspolnoty samorzgdowe;.

Bytoby idealnie, gdyby opracowanie zawierato wszystkie sugerowane przez nas dane. Jednakze prosimy o
potraktowanie powyzszego schematu wytacznie jako sugestii. ZawarliSmy w nim tyle punktéw, chcac
zaprezentowa¢ mozliwie duzo elementow, z ktérych moze ono sie sktadaé oraz zrédet, z ktérych mozna
skorzystaé, przygotowujac je. To jak bogate i rozbudowane bedg ewentualne opracowania, zalezy wytgcznie
od uzytkownikéw Niezbednika.

NIEZBEDNIK — ETAP DRUGI - OCENA

Zasadnicza ocena polega¢ ma na zorganizowaniu dyskusji z udziatem przedstawicieli obu stron, w trakcie
ktorej sprobuja oni wspdlnie dokonaé oceny jakosci wspétpracy miedzysektorowej.



UWAGA!!! Nasza propozycja, cho¢ przypomina badanie socjologiczne, to jednak nim nie jest.
Jej celem nie jest zebranie ,twardych danych”, czy dokonanie precyzyjnych pomiaréw. Chodzi o
chwile refleksji, zastanowienia sie w gronie przedstawicieli organizacji i samorzadu nad
charakterem i oceng wzajemnych relacji, nad tym czy wymagaja one zmian, w jakim kierunku
owe zmiany powinny i$¢, kto powinien je zainicjowaé i przeprowadzac itp.

Niezbednik jest propozycjq taniej, nie wymagajacej nadmiernego wysitku i naktadéw, autoewaluacji —
oceny jakosci wspétpracy miedzysektorowej w gminie, powiecie, czy wojewddztwie.

Niemniej, jesli uczestnicy oceny zgodzg sie juz co do formuly, scenariusza dyskusji, sposobu
punktowej oceny itp., powinni zachowac ten schemat i nie zmieniac go zbytnio. Jesli zechcg sie
oceni¢ ponownie, np. za rok, tatwo bedzie im poréwnac oceny, stosujac ten sam schemat.

Majgc w pamieci te zastrzezenia, przejdZzmy zatem do bardziej szczegétowego omdwienia, jakie kroki

powinny zostac zrealizowane, aby dokonac oceny.

Etap ll:  Krok pierwszy — ustalenie wielkosci i skfadu grupy dyskusyjnej

Dyskusji o stanie wzajemnych relacji zwykle nie bedzie mozina przeprowadzi¢ w gronie wszystkich
zainteresowanych (zwtaszcza na poziomie powiatu, wojewddztwa czy w wiekszych miastach).

Jednoczesnie dyskusja w gronie wiekszym niz kilka oséb staje sie trudna, a sformutowanie wnioskow,
ocen, czy osiggniecie konsensusu wrecz niemozliwe. Stad tez rekomendujemy przeprowadzenie
dyskusji w grupie 6 do 12 oséb (nie wliczajac w to 2 dodatkowych osdb, ktére beda petnic role
moderatora i sprawozdawcy, o czym za chwile).

Jesli bytaby taka potrzeba, nic nie stoi na przeszkodzie, aby zorganizowac kilka dyskusji z udziatem
réznych uczestnikdw, z ktorych pdiniej sporzadzi sie jedna notatke i ujednolici ocene. Autorzy
Niezbednika uwazajg jednak, ze jedno dobrze zorganizowane i obsadzone odpowiednimi osobami
spotkanie wystarczy, zeby uzyskaé informacje, o ktére nam chodzi, zaréwno na poziomie gminy, jak i w
powiecie, samorzadzie wojewddzkim.

Uczestnikéw dyskusji powinna wskaza¢ grupa inicjujgca cata procedure oceny. Wskazane jest, aby
wsrod dyskutantow znalazly sie osoby znajace dobrze realia danej wspdlnoty samorzgdowej, majace
doswiadczenie w pracy w swoich urzedach/organizacjach oraz w kontaktach miedzy organizacjami
pozarzadowymi i administracja samorzgdowa, reprezentujgce rozne ,branze”.

Uwaga!!l Zwtaszcza w matych gminach (cho¢ nie tylko) starajmy sie takze zaprasza¢ do
dyskusji wojtow, burmistrzow, prezydentow, radnych, jesli tylko s3 zainteresowani
rozwijaniem wspotpracy lokalnej administracji z organizacjami pozarzadowymi.

Jesli grupa robocza powstata w ramach szerszego ciata (np. statego zespotu konsultacyjnego, lokalnej
rady dziatalnosci pozytku publicznego itp.) na forum, ktérego organizacje i samorzady juz utrzymuja
kontakty, do dyskusji ewaluacyjnej moga (a nawet powinni zostac) zaproszeni cztonkowie tegoz ciata,
jak i samej grupy robocze;.



Podsumowujac, w grupie dyskusyjnej mogg znalez¢ sie ci, ktdrzy catg procedure oceny zainicjowali,
cztonkowie lokalnych rad, zespotéw, ciat konsultacyjnych itp., a poza tymi osobami do dyskusji
powinno sie tez zaprosi¢ osoby spoza tych ciat i grona inicjujacych ocene.

Jednoczesnie zdecydowanie rekomendujemy, aby do dyskusji zostali zaproszeni kompetentni
uczestnicy, ktérzy nie sg cztonkami lokalnych rad pozytku publicznego, ciat konsultacyjnych i samej
grupy inicjujgcej ocene.

Jesli na przyktad w ocenie uczestniczy¢ ma 6 osob, niech przynajmniej 2 z nich bedga spoza
waskiego grona organizatorow i najbardziej zainteresowanych. Uczestnicy spoza
najblizszego kregu organizatorow dyskusji mogg wprowadzi¢ do niej zdrowy ferment. Tylko
wtedy mozna tez liczy¢ na uzyskanie zbalansowanej oceny.

Oczywiscie, jesli gmina jest mata i trudno jest zebraé nawet 6 osdb, nic na to nie poradzimy.
Traktujmy niniejsze wytyczne elastycznie. Sprébujmy po prostu zebrac jak najwieksze grono
os6b zdolnych i chetnych do wypowiadania sie na temat wspodfpracy, o mozliwie
zréznicowanych doswiadczeniach i specjalizacji.

Etap ll:  Krok drugi — zaproszenie uczestnikow i organizacja dyskusji

Jesli ocene wspétpracy przeprowadzamy w matej gminie, nie ma sensu przesadnie formalizowac catej
procedury zapraszania uczestnikdw. Niech wszyscy zainteresowani zostang zaproszeni osobiscie
(telefonicznie, albo e-mailowo) przez koordynatora grupy roboczej, po uzgodnieniu terminu i miejsca
spotkania. Wazne jednak, aby wszyscy zostali zaproszeni z odpowiednim wyprzedzeniem (np. dwdch
tygodni), zeby mogli sie przygotowac i zaplanowac czas.

W przypadku wiekszych samorzagdéw rekomendujemy dochowanie pewnych formalnosci, w tym
zwtaszcza:

o Przygotowanie oficjalnego zaproszenia, ktére bedzie przedstawiato cel i program dyskusji oraz
jej organizatorow. Wazne jest takze, aby uczestnicy, zgadzajgc sie na udziat w spotkaniu, mieli
orientacje ile ono potrwa, oraz wewnetrzne przekonanie, ze powinni zosta¢ do konca.

o Potwierdzenie uczestnictwa, przynajmniej na dwa dni przed spotkaniem.

o Zorganizowanie dyskusji najlepiej w siedzibie samorzadu, gdyz jest to miejsce znane raczej
wszystkim i wszyscy powinni do niego bez problemu trafi¢ (cho¢, oczywiscie, nie jest zupetnie
neutralne).

Organizacja dyskusji powinna zajac sie jedna, konkretna osoba (z ewentualng pomocg innych z grupy
roboczej), ktora bedzie odpowiedzialna za rekrutacje uczestnikéw, kontakty z nimi, z grupg inicjujaca
ocene, zapewnienie miejsca i wszystkie pozostate kwestie logistyczne. Osoba taka powinna zostac
wyznaczona sposrdd cztonkdw grupy roboczej lub reprezentowanych przez nich instytucji/organizacji.

Uczestnicy zaproszeni do udziatu w dyskusji powinni otrzymac¢ (np. na 2 dni przed spotkaniem)
diagnozy wspotpracy przygotowane wczes$niej przez cztonkéw grupy roboczej. Ogdlny scenariusz
spotkania zaktada prezentacje tych diagnoz uczestnikom, niemniej dyskusja z pewnoscig okaze sie
bardziej kreatywna, jesli uczestnicy bedg mogli zapoznac sie z tymi opracowaniami nieco wczesnie;j.

Majac na wzgledzie nieco bardziej skomplikowang sytuacje w wiekszych samorzadach, wspomnijmy
jeszcze o paru praktycznych kwestiach, ktére mogqg okaza¢ sie przydatne w organizacji dyskusji.




o Dobrg praktyka jest posiadanie rezerwowych list potencjalnych uczestnikéw. Gdy na
dwa, trzy dni przed dyskusjg potwierdzen uczestnictwa mamy mniej niz oczekiwalismy,
skorzystajmy z listy rezerwowej. Jednoczesnie unikajmy , przychodzenia na zastepstwo”.
Lepiej zrezygnowac z uczestnika niz dyskutowacé z osobg, ktéra w ostatniej chwili jest
delegowana na spotkanie. Listy rezerwowe bedg oczywiscie rozwigzaniem dla wiekszych
samorzgdow.

o Zadbajmy o to, zeby spotkanie odbyto sie w sali sprzyjajacej rozmowie. Najlepiej niech
bedzie wyposazona w okragty stof, przy ktérym bedzie mozna usigs¢, a uczestnicy beda
sie wzajemnie widzie¢.

o Zadbajmy o to, zeby warunki dyskusji byly przyjazne dla uczestnikéw. Drobny
poczestunek, kawa, ciasteczka, herbata nie bedg duzym kosztem, a umilg spotkanie i
utatwig rozmowe.

o Zadbajmy o podstawowy sprzet, ktéry moze pomdc w przebiegu dyskusji, przydac sie
moze zwiaszcza komputer z rzutnikiem multimedialnym albo przynajmniej tablica lub
arkusz papieru, na ktérym mozna bytoby zapisa¢ na przyktad gtéwne mysli czy watki
dyskusiji.

o Dyskusje dobrze jest nagraé, jesli zgode na to wyrazg uczestnicy. Mozna pdzniej
sporzadzi¢ z niej transkrypcje i dotgczy¢ do sprawozdania z oceny, ale nagranie pomoze
przede wszystkim osobie, ktdra na koniec oceny sporzadzi z niej notatke.

Etap ll:  Krok trzeci — wybor prowadzqcych dyskusje — moderatora i sprawozdawcy

Dyskusja powinien kierowaé . W badaniach spofecznych zwykle jest to profesjonalista,
ktérego praca polega na prowadzeniu tego rodzaju spotkan. W naszym przypadku réwniez mozna
wynajgé profesjonalnego moderatora (z firmy szkoleniowej lub badawczej), nie jest to jednak warunek
konieczny, a w mniejszych samorzgdach wrecz nie do spetnienia, chociazby ze wzgledu na koszty.

Wystarczy zatem, ze grupa robocza wybierze sposrod swojego grona (lub spoza niego) tego, kto bedzie
prowadzit dyskusje. Powinna to by¢ osoba przede wszystkim:

o akceptowana przez obie strony (przedstawicieli organizacji i administracji samorzadowej);
o komunikatywna;
o koncyliacyjna, czyli zdolna do fagodzenia ewentualnych sporéw.

Moderator nie moze braé¢ udziatlu w ocenie. Musi by¢ skupiony na kierowaniu dyskusja, udzielaniu
gtosu, pilnowaniu czasu i kolejnos$ci omawianych zagadnien.

Jesli cztonkowie grupy roboczej z réznych wzgledéw nie mogg lub nie chcg wybiera¢ sposréd siebie
moderatora, a nie chcg tez optacaé profesjonalnej ustugi, mogg uzgodni¢, ze bedzie to ktos inny.

Dobrym miejscem, gdzie mozna znalez¢ moderatorow (czesto nawet profesjonalnych), ktorzy
poprowadzg dyskusje, niekoniecznie pobierajagc za to wynagrodzenie, s3 na przykiad
federacje organizacji pozarzadowych, organizacje sieciowe i ,parasolowe” zrzeszajgce
organizacje pozarzadowe lub samorzady (np. Sie¢ SPLOT lub Zwigzek Miast Polskich). Ich
misjg jest dziatanie na rzecz rozwoju wspotpracy miedzysektorowej, stad tez mozna liczy¢, ze
wesprg realizacje inicjatywy, jaka jest ocena wspoétpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi i
lokalng administracja (to moze jednak generowaé pewne koszty — zwigzane np. z koniecznoscig
dojazdu).
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W przypadku wyboru moderatora zewnetrznego musi on by¢ oczywiscie zaznajomiony z ideg oceny, jej
celami, zagadnieniami, ktére beda dyskutowane. To kolejne zadanie dla osoby wybranej do roli
organizatora tej procedury.

¢ Oprécz moderatora do sprawnej oceny potrzeba jest jeszcze jedna osoba, ktora okre§lamy mianem
. Podobnie jak moderator nie powinna ona bra¢ czynnego udziatu w procedurze
oceny. Réwniez podobnie jak moderator, sprawozdawcy moze by¢ wybrany sposréd cztonkéw grupy
inicjujacej cate przedsiewziecie, lub tez moze to by¢ osoba zaproszona z zewnatrz.

Waine, zeby osoba petnigca funkcje sprawozdawcy byta akceptowana przez obie strony,
miata predyspozycje do tej roli (przede wszystkim zdolnos¢ do koncentracji, tatwos¢ w
pisaniu i syntetyzowaniu informacji).

Rolg sprawozdawcy bedzie obserwowanie spotkania, wstuchiwanie sie w wypowiedzi uczestnikow i
notowanie ich najwazniejszych konkluzji, wnioskdw spostrzezen, argumentdw (dalej proponujemy
pewien wzér notatki, wedtug ktérego tatwiej bedzie gromadzi¢ dane).

Na koncu spotkania sprawozdawca bedzie miat za zadanie krotko podsumowa¢é dyskusje, co jest o
tyle istotne, ze takie podsumowanie bedzie wstepem do ostatniej czesci spotkania, w ktorej
uczestnicy powinni wspdlnie uzgodni¢ ocene (lub ustali¢ gdzie wystepujg rozbieznosci w opiniach).

Ostatnim zadaniem sprawozdawcy bedzie sporzadzenie krétkiej notatki (np. wedtug proponowanego
przez nas schematu - patrz nizej), podliczenie punktéw wedtug, ktérych uczestnicy beda oceniac
wspotprace i przekazanie catej tej dokumentacji organizatorowi

Etap ll:  Krok czwarty — dyskusja

Gdy udato nam sie zrekrutowa¢ kompetentnych uczestnikow, ustali¢ termin i miejsce spotkania, wybrac lub
znalez¢ moderatordéw i sprawozdawcéw, i w korcu spotkaé sie w umdéwionym miejscu i godzinie, mozemy
przystapi¢ do dyskusji. Nie powinna ona trwa¢ diuzej niz trzy, cztery godziny, a o zachowanie tego limitu
czasowego powinien zadbaé moderator. Ponizej proponujemy zarys programu spotkania, ktéry oczywiscie
mozna modyfikowa¢ w zaleznosci od potrzeb.

1. Powitanie uczestnikow i wyjasnienie celu spotkania — przedstawiciel grupy roboczej lub moderator. (ok. 10 min.)

2. Przedstawienie uczestnikow, moderatora i sprawozdawcy, przedstawienie sposobu prowadzenia spotkania i
wykorzystania jego wynikéw. (ok. 10 min.)

W tym ustalenie prostych zasad dyskusji (np. wytgczamy telefony, méwimy pojedynczo , nie przerywamy sobie,
staramy sie unikaé¢ ktdtni, emocji, wycieczek personalnych, uznajemy bezstronno$¢ moderatora i jego role jako
prowadzacego dyskusje, nie wychodzimy ze spotkania wczesniej itp.).

3. Prezentacja diagnoz przygotowanych jako wstep do zasadniczej dyskusji. Najlepiej gdyby z oddzielnymi
prezentacjami wystgpili przedstawiciel organizacji i administracji. (tgcznie ok. 10 min.)

4. Zasadnicza dyskusja nt. oceny wspétpracy wg scenariusza (= patrz nizej), ocena kazdego z omawianych
aspektéw wspdtpracy (ustalenie konsensusu lub réznic w ocenach, w sumie ok. 2 godzin).

5. Podsumowanie dyskusji przez sprawozdawce i ostateczne ustalenie punktowanej oceny poszczegdlnych
aspektow wspétpracy (na przyktad wedtug zaproponowanego wzoru, = patrz nizej) — sprawozdawca / moderator
(ok. 30 min.).
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e Prowadzac dyskusje, proponujemy skorzystanie ze scenariusza, ktéry co do idei odwotuje sie do
wspomnianego juz wczesniej Modelu wspdtpracy (= patrz wstep do Niezbednika).

Rekomendujemy zatem, aby oceny jakosci wspétpracy dokonywac w odniesieniu wtasnie do
Modelu wspotpracy, poniewaz to nie tylko ufatwi zidentyfikowanie probleméw we
wzajemnych relacjach i okreslenie kierunkéw dziatan w celu poprawy sytuacji, ale takze
umozliwi ewentualne poréwnania z innymi.

Zalecamy zapoznanie sie z catoscia Modelu (np. przestanie go, czy wydrukowanie dla
uczestnikdw oceny) natomiast na potrzeby procedury zostat on nieco ,skompresowany” tak,
aby ocena wzajemnych relacji bylta mozliwa w odniesieniu do tego wzorca, a zarazem nie
stafa sie zbyt skomplikowana.

e W slad za Modelem wspdtpracy proponujemy, aby dyskusja, a co za tym idzie ocena wspdtpracy w
danej jednostce samorzgdowej, byta dokonywana w kontekscie jej trzech najwazniejszych aspektéw
(ptaszczyzn) i wtasciwych dla nich obszarow:

1. Wspodtpracy organizacji jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzadowych w zakresie
tworzenia polityk publicznych, w tym:

a. Wzajemnego informowania sie
b. Wspoéttworzenia strategii i programow polityk publicznych
c. Konsultowania projektow aktéw prawa lokalnego
d. Wspétpracy przy wdrazaniu polityk publicznych
e. Uczestnictwa organizacji w ocenie wykonania strategii i programéw polityk publicznych

2. Wspotpracy samorzadu z organizacjami pozarzgdowymi w zakresie realizacji zadan publicznych, w tym:
a. Finansowania dziatan organizacji zwigzanych z wykonywaniem zadan publicznych
b. Woykorzystania niefinansowych form wsparcia dziatan organizacji zwigzanych z wykonywaniem zadan

publicznych

c. Tworzenia partnerstw miedzy organizacjami i administracjg samorzgdowa

3. Infrastruktury wspoétpracy, tworzenia warunkéw do rozwoju aktywnosci spotecznej, a w tym:
a. Tworzenie przez samorzady systemow wspierania organizacji pozarzagdowych
b. Wspierania przez samorzady integracji Srodowisk pozarzagdowych

Kierujgc sie powyzszym schematem mozna poprowadzi¢ dyskusje, ktorej celem bedzie ocena wspdtpracy.
Ponizej proponujemy scenariusz wedtug ktdrego mogtaby przebiegac dyskusja.
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REKOMENDOWANY SCENARIUSZ DYSKUSJI (W ZAtOZENIU UNIWERSALNY, DLA WSZYSTKICH SZCZEBLI SAMORZADU), CD.

Ogdlne wprowadzenie do dyskusji i podanie ogdlnych zasad (= patrz wyzej):

Teraz przechodzimy do zasadniczej czesci naszego spotkania. Dyskutujgc, sprobujmy wspdlnie ocenic stan naszych relacji i jakos¢ wspotpracy.
Dla utatwienia proponuje skupi¢ sie na trzech kwestiach — wspdtpracy przy tworzeniu polityk publicznych, ich wdrazaniu oraz na polu
kreowania warunkéw do wspdtpracy. Przygotowatem/am dla Paristwa dwanascie pytar, sprobujmy sobie na nie odpowiedzied,
podyskutowac i na tej podstawie wspdlnie ustalic¢ ocene.

Prosze o mdéwienie po kolei, nie przerywanie sobie i powsciggniecie emocji.
UWAGA!!! DESENIAMI OZNACZONO POSZCZEGOLNE BLOKI PYTAN ODPOWIADAJACE OCENIANYM ASPEKTOM WSPOLPRACY.

Temat: wspétpraca organizacji i administracji samorzagdowej przy tworzeniu lokalnych polityk publicznych (minimalny czas potrzebny
na omowienie watku: ok. 30 min).

Wprowadzenie:

Lokalne polityki publiczne — dziatania podejmowane przez samorzqd w celu zaspakajania potrzeb jego mieszkaricéw (np. bezpieczeristwa,
opieki spotecznej, srodowiska, zatrudnienia), to podstawowe pole wspdtdziatania organizacji i lokalnej administracji. Zacznijmy nasze
spotkanie od rozmowy o tym na ile i w jaki sposob w naszym samorzqdzie (gminie/powiecie/wojewddztwie) administracja samorzgdowa i
organizacje wspétpracujg ze sobg w momencie tworzenia polityk, przygotowywania strategii, planow, programow, innych dokumentow.
Jak ocenimy nasze relacje w tym wymiarze?

Pytania do uczestnikow (pogrubione — pytania, ktére powinny zosta¢ zadane grupie; kursywg — pytania pomocnicze, ktére moderator
moze, ale nie musi zadac):

1. Czy organizacje uczestnicza w diagnozowaniu lokalnych probleméw/potrzeb spotecznych? W jaki sposéb sie wtaczajg? Czy sa
wi3gczane w ten proces przez wiadze samorzagdowe?

2. Czy organizacje i samorzad informujg sie wzajemnie o planach, kierunkach swoich dziatan? Jak to robig? Czy jestesmy z tego
zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawi¢ sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformutowaé konkretne
rekomendacje)?

o Czy robiq to na tyle sprawnie, ze mozliwa jest szybka reakcja na potrzeby / problemy mieszkaricow?
o Czy organizacje i administracja wymieniajq sie informacjami o swoich dziataniach? W jaki sposob?

o  Czy na stronie internetowej urzedu / BIP jest miejsce poswiecone wspdtpracy z organizacjami?

o  Czy wjakis inny sposob samorzqd gromadzi dane o dziatalnosci organizacji (np. przez ankiety, inne)?

3. Czy organizacje i samorzad wspotpracuja ze sobg przy tworzeniu strategii i programéw opisujacych lokalne polityki publiczne (w
tym w szczegdlnosci programow wspotpracy)? Jak to robig? Czy jesteSmy z tego zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak
mozemy poprawic sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformutowac konkretne rekomendacje)?

o Jakiego typu dokumenty sq tworzone wspadlnie?
o Czy wypracowano jakgs trwatqg metode wspotftworzenia tych dokumentow?
o Czy strategie/programy sq oceniane w trakcie i pod koniec ich realizacji? Czy taka ocena jest prowadzona wspdlnie?

4. Czy organizacje s zapraszane do konsultacji projektow uchwat? Czy obie strony s3 zadowolone z konsultacji? Jesli mamy
zastrzezenia, jak mozemy poprawic sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformutowa¢ konkretne rekomendacje)?
o Czy organizacje sq przygotowane do udziatu w konsultacjach? Czy zgtaszajg konstruktywne propozycje?
o W aki sposéb odbywajq sie te konsultacje? Czy samorzqgd opracowuje i publikuje wyniki konsultacji?
o Czy samorzqd uzasadnia odrzucenie uwag/propozycji zgtaszanych przez organizacje?

5. Jak wyglada wspétpraca miedzy samorzagdem a miejscowymi organizacjami pozarzagdowymi przy wdrazaniu polityk publicznych?
Czy jesteSmy z tego zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawic¢ sytuacje w tym zakresie (sprébujmy
sformutowac konkretne rekomendacje)?

o Czy program wspotpracy jest w jakikolwiek sposéb powigzany z innymi dokumentami, strategiami, planami itp.?
o  Czy na okolicznosc realizacji lokalnych polityk publicznych tworzone sq wspdlne zespoty konsultacyjne/doradcze?
o Czy powotywane sq state partnerstwa na okolicznosc realizacji konkretnych zadan w ramach okreslonych polityk?
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REKOMENDOWANY SCENARIUSZ DYSKUSJI (W ZAtOZENIU UNIWERSALNY, DLA WSZYSTKICH SZCZEBLI SAMORZADU), CD.

6.

Temat: wspétpraca organizacji i administracji samorzadowej przy realizacji lokalnych polityk publicznych (minimalny czas potrzebny na
omowienie watku: ok. 40 min).

Wprowadzenie:

Wspotpraca przy tworzeniu polityk publicznych powinna przektadac sie na wspotprace przy ich realizacji. Ta polega na wykonywaniu
réznego rodzaju zadan publicznych w celu zaspokajania potrzeb i rozwigzywania lokalnych probleméw lokalnych spotecznosci. Czy w
naszym samorzadzie organizacje biorg udziat w wykonywaniu zadan publicznych? Czy samorzad zleca im wykonywanie takich zadan? Na
ile wspotpraca przy wdrazaniu polityk publicznych wykracza poza finansowanie zadan? Jak ocenimy nasze relacje w tym wymiarze?

Pytania do uczestnikéw (pogrubione — pytania, ktére powinny zosta¢ zadane grupie; kursywqg — pytania pomocnicze, ktére moderator
moze, ale nie musi zadac):

Czy organizacjom samorzad zleca realizacje zadan publicznych? W jakich dziedzinach? Jak zlecanie wyglada w praktyce? Czy
jesteSmy z tego zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawié¢ sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformutowacé
konkretne rekomendacje)?

o Czy program wspotpracy okresla ramowe zasady przeprowadzani konkurséw? Czy zachowywane sq zasady konkurencyjnosci?

o Czy w ramach procedur konkursowych w petni przestrzegana jest zasada jawnosci na wszystkich etapach wyboru ofert
(ogtoszenia konkursu, oceny ofert, ogtoszenia wynikéw)? W szczegdlnosci, czy informacje na temat konkursow sq publikowane
na stronach samorzqdu / stronach BIP?

o Czy obowiqzujq state, jasne standardy realizacji ustug publicznych przez organizacje?

o Czy w jednostce samorzqdowej stosowany jest regranting (tzn. czy na przyktad pewna pula srodkéw jest przekazywana jednej
organizacji, ktéra cieszqc sie autorytetem i znajgc lokalne potrzeby, dalej jq redystrybuuje wsrdd innych organizacji i inicjatyw)?

o Czy samorzqd z gory planuje (np. w momencie przygotowywania programu wspofpracy), jakie zadania publiczne bedg
przekazywane organizacjom w trybie konkursu, a ktére w inny sposob? Czy jest to wyrazone w programie wspotpracy?

o Czy samorzqd wspdlnie z organizacjami monitoruje jakos¢ wykonania umow na realizacje zadan publicznych? Czy samorzqd
wybierajgc w ramach konkursu oferte, uzasadnia swojg decyzje i podaje uzasadnienie do wiadomosci?

Czy organizacje i samorzad wspotpracujg ze sobg w inny sposéb niz tylko na zasadzie zlecania zadan/udzielania wsparcia

finansowego? W jaki sposdb? Czy jesteSmy zadowoleni z tej wspotpracy? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawic sytuacje

w tym zakresie (sprobujmy sformutowac konkretne rekomendacje)?

o Czy organizacjom udostepniane jest mienie samorzqdu (np. lokalne, sprzet) i vice versa?

o Czy organizacje/samorzqd udzielajq sobie wsparcia personalnego (delegujq/wymieniajg sie pracownikami, wolontariuszami,
stazystami itp.)?

o Czy organizacje/samorzqd udostepniajq sobie swoje strony internetowe (np. do promocji dziatan drugiej strony)?

o Czy przedstawiciele organizacji uczestniczq w pracach ciat majgcych wptyw na wzajemne relacje, komisji konkursowych,
zespotow roboczych, komitetow sterujgcych itp.?

o Czy tworzone sq wspdlne zespoty, fora, rady (np. lokalne rady dziatalnosci pozytku publicznego w ramach, ktérych wspétpracujq
obie strony)?

Czy organizacje i administracja samorzgdowa zawierajg trwalsze, state stosunki na okolicznos¢ realizacji lokalnych polityk i zadan
publicznych? Jaki ma to zwigzek z inicjatywa lokalng? W jaki sposéb? Czy jesteSmy zadowoleni z tej wspotpracy? Jesli mamy
zastrzezenia, jak mozemy poprawic sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformutowac konkretne rekomendacje)?

o Czy taka formuta istnieje i jest uregulowana (np. uchwatg lub w inny sposéb)?

o Czy organizacje, samorzad i mieszkancy wspdlnie pracujg wykorzystujac formute tzw. inicjatywy lokalnej?

Czy realizacja lokalnych polityk publicznych jest wspodlnie oceniana? Jesli tak, to czy organizacje uczestnicza w tej ocenie? Czy
jestesmy z tego zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawic¢ sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformutowacé
konkretne rekomendacje)?

o Czy dokumenty opisujgce okreslone polityki przewidujq udziat organizacji w ich ocenie? Czy oceniany jest program wspotpracy?

o  Czy wyniki ocen strategii, plandw, programéw sq dostepne w internecie — na stronach/ w BIP samorzgdu ?
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REKOMENDOWANY SCENARIUSZ DYSKUSJI (W ZAtOZENIU UNIWERSALNY, DLA WSZYSTKICH SZCZEBLI SAMORZADU), CD.

Temat: Tworzenie warunkéw do wspotpracy i aktywnosci organizacji (minimalny czas potrzebny na oméwienie watku: ok. 20 min).

Wprowadzenie:

Po to, aby wspdtpraca przy tworzeniu i wdrazaniu polityk publicznych byta w ogdle mozliwa, muszq istnie¢ ku temu warunki. Na tym polu
odpowiedzialnos¢ spoczywa gtéwnie na samorzqdzie, ktoéry powinien te warunki kreowac, sprzyjajgc samoorganizacji obywateli,
wspierajgc wspotdziatanie i integracje srodowisk pozarzqgdowych. Jak ocenimy wspdtprace miedzy organizacjami i samorzgdem na tym
polu?

Pytania do uczestnikow (pogrubione — pytania, ktére powinny zosta¢ zadane grupie; kursywg — pytania pomocnicze, ktére moderator
moze, ale nie musi zadac):

10. Czy samorzad wspiera organizacje pozarzagdowe w systematyczny sposob — tworzac dla nich réznego rodzaju state, stabilne
rozwigzania? Czy te rozwigzania rzeczywiscie funkcjonuja? Czy jestesmy z nich zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy
poprawic sytuacje w tym zakresie (sprébujmy sformutowac konkretne rekomendacje)?

o Czy istniejg jawne i state procedury w zakresie udostepniania majgtku samorzgdowego organizacjom (zapisane np. w
programie wspotpracy)? Czy samorzqd udziela organizacjom wsparcia merytorycznego (np. w zakresie realizowanych przez
nie zadan publicznych, chodzi o konsultacje prawne, szkolenia itp.)?

o Czy w samorzqdzie istniejq specjalne instrumenty wspierania organizacji pozarzgdowych, np. fundusze pozyczkowe, fundusze
wktaddw wtasnych itp.)?

o Czy samorzqd wspiera dziatania miejscowych organizacji wykraczajgce poza jego granice (np. zaangazowanie w aktywnosci
miedzysamorzqdowe, regionalne, ponadregionalne, krajowe czy miedzynarodowe)?

o Czy w samorzqdzie istnieje centrum wspierania organizacji pozarzqgdowych? Jesli tak, jakie funkcje ono wypetnia (szkoleniowe,
animacyjne, doradcze, konsultacyjne, finansowe itp.)?

11. Czy samorzad wspiera integracje srodowisk pozarzagdowych na swoim terenie? Czy jesteSmy z nich zadowoleni? Jesli mamy
zastrzezenia, jak mozemy poprawic sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformutowac konkretne rekomendacje)?
o Czy samorzqd wspiera spotkania, seminaria, fora, konferencje itp. miejscowych organizacji (w szczegdlnosci organizacji
branzowych)? Czy sam w nich uczestniczy?
o Czy w samorzqdzie istnieje lokalna rada dziatalnosci pozytku publicznego lub inne forum regularnych (co najmniej dorocznych)
spotkan organizacji i administracji samorzqdowej? Jesli tak, w jaki sposéb wytaniani sq cztonkowie tego ciata? Na ile jest ono
otwarte na udziat zainteresowanych?

12. Konczac nasze spotkanie, sprobujmy odpowiedzie¢ sobie na jeszcze jedno pytanie: na ile w naszym samorzadzie przestrzegane s3
zasady okreslone w ustawie o dziatalnosci poizytku publicznego i o wolontariacie — pomocniczosci, suwerennosci, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konferencji, jawnosci?

Swobodna dyskusja, maks. 20 min.

¢ Elementem wspomagajacym i systematyzujagcym dyskusje moze by¢ krétkie ¢wiczenie. W Modelu
wspotpracy okreslono kilkadziesigt minimalnych rozwigzan, ktére powinny funkcjonowaé w kazdym
samorzadzie, aby mdc uznaé, ze wspdtpraca miedzy miejscowg administracjg i organizacjami przebiega
prawidtowo.

W tym celu proponujemy, aby wstepem do omawiania kazdego tematu byto wspdlne wypetnienie
krotkiej ,listy kontrolnej” najwazniejszych rozwigzan sprzyjajacych wspétpracy na danej ptaszczyinie
( odpowiadajg deseniami tematom w scenariuszu dyskusji). W ten sposéb
uczestnicy odpowiedzg sobie na pytanie, czy w danej gminie, powiecie czy wojewddztwie faktycznie
dysponujg tymi podstawowymi rozwigzaniami.

e Jednoczesnie nie ma przeciwwskazan, aby wypetniajgc liste kontrolng, od razu dyskutowaé wokét
innych kwestii poruszanych w scenariuszu. Wazne jest, aby zamykajac dyskusje, np. na temat
wspotpracy przy tworzeniu polityk publicznych, mie¢ juz ,,odhaczone”, ze to lub inne rozwigzanie jest do
dyspozycji w naszym samorzgdzie lub nie.
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e UWAGA!!! Liste mozna wypetni¢ wspdlnie w trakcie dyskusji, ale tez mozna rozesta¢ jg uczestnikom
zapraszajgc ich na dyskusje. Mogg ja wypetni¢ wedtug wiasnej wiedzy i przynies¢ na spotkanie, w
trakcie ktérego mozna podjgcé prdbe ustalenia jednej wspdlnej wers;ji.

Jesli dane
Plasz,czyzna Czy w NASZYM samorzadzie istnieje tego typu rozwigzanie? rozwmzarfle
wspotpracy wystepuje

wpisz , X"

1. Samorzad dysponuje wskaznikami diagnozy spotecznosci (np. danymi nt.
bezrobocia, warunkéw mieszkaniowych, aktywnosci obywatelskiej).

2. lIstnieje wspdlny samorzadowo/pozarzagdowy zesp6t ds. diagnozowania probleméw
lokalnych.

3. Samorzad dysponuje aktualng baze teleadresowg organizacji dziatajgcych na swoim
terenie.

4. Na stronach internetowych samorzadu istnieje miejsce, w ktdrym organizacje moga
zamieszczac informacje.

5. Samorzad i organizacje wspdlnie, w ramach regularnych spotkan ustalajg najwazniejsze
kierunki polityki lokalnej, omawiajac przy tym réwniez kwestie finansowe.

6. Istnieje jawny, spisany sposdb postepowania / procedura tworzenia strategii,
programow, planéw, pozwalajacy organizacjom na zgtaszanie wtasnych projektow
uchwat, a tym samym na wptywanie na ksztatt polityk publicznych

7. Wiekszos¢ organizacji aktywnie uczestniczy w konsultacjach planéw, strategii,

Tworzenie programoéw opisujgcych miejscowe polityki publiczne.
polityk 8. Wiekszos¢ plandw, strategii i programow jest konsultowana z organizacjami
publicznych pozarzagdowymi.

9. Ksztatt dokumentdw, uchwat opisujgcych lokalne polityki podlega konsultacjom co
najmniej dwojakiego rodzaju (np. konsultacjom pisemnym i wystuchaniu).

10. Wyniki tych konsultacji sg publikowane wraz z uzasadnieniem przyjetych/odrzuconych
propozycji i uwag.

11. Istnieje roczny program wspotpracy z organizacjami, w ktérym ujete s réwniez zasady
wspotpracy przy realizacji lokalnych polityk publicznych.

12. Tworzac polityki publiczne, organizacje wspétpracuja z samorzadem w ramach zespotéow
problemowych, rad, forow, komisji konkursowych, komitetéw sterujgcych itp.

13. Plany, strategie, programy s opracowywane tak, zeby byta mozliwa ich ewaluacja
wedtug wczesniej przyjetych wskaznikdw. Organizacje uczestniczg w ewaluacji planow,
strategii i programoéw.

14. Organizacje i samorzad monitoruja realizacje planéw, strategii, programéw.

15. Samorzad upowszechnia wyniki ewaluacji realizowanych przez siebie lokalnych polityk
publicznych.

1. Organizacje pozarzadowe wykonujg powierzane im zadania publiczne wedtug
ustalonych standarddéw.

2. Podpisywane sg wieloletnie umowy na realizacje zadan publicznych przez organizacje.

3. Program wspotpracy okresla, ktore zadania publiczne s3 zlecane organizacjom w trybie
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a ktére w innych trybach
(np. zamdwien publicznych).

4. Istniejg jawne, spisane zasady organizacji konkurséw, precyzujgce m.in. zasady wyboru
komisji konkursowych, warunki sktadania wspdlnych ofert przez organizacje, czy kryteria
wyboru ofert.

Realizacja 5. Samorzad umozliwia organizacjom korzystanie z majgtku komunalnego, publicznej
zadan infrastruktury, pomocy jednostek organizacyjnych samorzadu. Obowigzuja w tym
publicznych zakresie przejrzyste procedury.

6. Samorzad udziela organizacjom wsparcia merytorycznego (udziela informacji, szkoli,
doradza) w zakresie realizacji zadan publicznych (np. ich rozliczania).

7. Organizacje pozarzadowe realizujgc zadania publiczne promujg ich rezultaty we
wspotpracy z samorzgdem (np. strona www, patronaty).

8. Realizujac zadania publiczne, organizacje wspodtpracujg z samorzagdem w ramach
zespotéw problemowych, rad, forow, komisji konkursowych, komitetéw sterujgcych itp.

9. W samorzadzie istnieje procedura zawierania partnerstw w celu realizacji zadan
publicznych i jest zawarta w programie wspdtpracy.

10. Istnieja ogdlnodostepne reguty realizacji zadan w trybie inicjatywy lokalnej
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1. W programie wspodtpracy z organizacjami jest zadanie przewidujgce dziatania na rzecz
rozwoju organizacji i inicjatyw obywatelskich poprzez szkolenia, doradztwo i animacje.

2. Istnieje co najmniej jedno z rozwigzan stanowigcych instytucjonalne wsparcie organizacji
— mozliwos¢ udzielania pozyczek / gwarancji organizacjom lub fundusz wktadu wtasnego,
centrum organizacji pozarzgdowych.

3. W samorzadzie jest osoba odpowiedzialna za wspdtprace z organizacjami
pozarzadowymi np. petnomocnik ds. organizacji wspotpracy z organizacjami.

4. Samorzad wspiera rozwoj wolontariatu i inicjatyw obywatelskich podejmowanych przez
mieszkancow.

5. Samorzad wspiera i uczestniczy przynajmniej raz w roku w plenarnym spotkaniu
Rozwijanie miejscowych organizacji.

infrastruktury | 6. Istnieje lokalna federacja, sie¢, zwigzek lokalnych organizacji pozarzagdowych.

wspotpracy 7. Samorzad i organizacje wspdlnie promujg swoje dziatania w ramach lokalnych wydarzen
(np. festynéw).

8. Istnieje dokument okreslajgcy polityke samorzagdu w zakresie tworzenia i dziatania
partnerstw lokalnych z udziatem organizacji pozarzagdowych

9. Miedzy organizacjami i samorzgdem istnieje formalnie zawigzane partnerstwo.

W trakcie dyskusji wokét okreslonego tematu moderator moze po prostu wyswietlaé liste przy pomocy
rzutnika multimedialnego (lub mogg one zostaé wypisane wczesniej na duzych kartach papieru, czy na
tablicy), tak aby wszyscy jg widzieli i mogli wspdlnie ustalié, ktére rozwigzania istniejg, a ktorych brak.

UWAGA!!! Sprawozdawca powinien zreferowac ustalenia grupy i umiesci¢ je w notatce/opracowaniu
konczacym ocene. Najlepiej, gdyby po prostu przepisal w swoim sprawozdaniu wypetnione listy
kontrolne.

Propozycja scenariusza moze wydawac sie nieco zbyt rozbudowana, jednak moderator i
uczestnicy, jesli zdecydujq sie go uzyé, powinni skupic sie na 12 zasadniczych kwestiach, ktére
sg pogrubione, reszta pytan (zaznaczona kursywa) to pytania pomocnicze — moga pas¢, ale nie
musza.

Dobrze jest tez uzy¢ proponowanych list kontrolnych, ich wypetnienie przez uczestnikéw nie
powinno zabrac¢ duzo czasu, a pomoze usystematyzowac dyskusje i oprzec jg na faktach

Wazne jest réwniez, aby konczac omawianie danego tematu/pytania moderator namawiat
uczestnikdw do formutowania rekomendacji, zalecen jak poprawi¢ wspoétprace w danym
wymiarze — jesli oczywiscie uczestnicy uznaja, ze w tym czy innym punkcie ich ona nie
zadowala.

Zaznaczmy ponadto, ze powyiszy scenariusz jest rekomendowany, jednak organizatorzy
dyskusji moga go oczywiscie modyfikowaé, uzupetniaé lub przycina¢ wedle wtasnych potrzeb.

Etap ll:  Krok pigty — podsumowanie dyskusji, ocen, sformutowanie rekomendacji

e QOstatni etap dyskusji moze okazac sie najtrudniejszy, bowiem jego gtéwnym celem jest uzgodnienie
oceny jakosci wspdtpracy. Zanim do tego dojdzie gtos powinien otrzymac ,sprawozdawca”, ktéry w
ciggu maks. 10 min. podsumuje najwazniejsze watki pojawiajace sie w dyskusji. Jesli przyjmiemy
proponowany scenariusz, podsumowanie moze miec nastepujgcy schemat:

17




O O O O

W zakresie wspotpracy w tworzeniu lokalnych, ze najwazniejsze réznice dotyczyty ,tego i tego”...
W trakcie dyskusji wskazywaliSmy na ,to i na to”....

Wspotprace w zakresie realizacji polityk publicznych opisujemy nastepujaco...
O wspotpracy w zakresie tworzenia warunkow do polepszania wzajemnych relacji natomiast

mamy zdanie...

Zachowywanie podstawowych zasad wspotpracy opisanych w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie wyglada ,tak i tak”.

Itd.

Podsumowanie powinno by¢ proste, krotkie i w miare moznosci nie powinno prowadzi¢ do

ponownego otwierania dyskusji.

e W koncu mozemy przejs¢ do ostatniego etapu oceny. Aby o jakosci wspétpracy myslato sie nieco

fatwiej i aby tatwiej mozina bylo poréwnaé¢ zmiany w owej jakosci dobrze uprosci¢ ocene i

przedstawi¢ jg w postaci liczby. Gdyby zaakceptowa¢ schemat proponowany w Niezbedniku,

nawigzujgcy do Modelu wspdtpracy,
nastepujacego schematu:

wystawienie oceny mogtoby zosta¢ dokonane wedtug

Piasz,czyzna Ocena Opis utatwiajacy ustalenie oceny (Przyktadowe
wspotpracy oceny)
1 - nie Nie diagnozujemy wspélnie probleméw i potrzeb mieszkancow, nie
) .. wymieniamy sie informacjami, nie wspéttworzymy/konsultujemy
wspotpracuje sie . p . 2
istotnych dokumentéw, aktéw prawa lokalnego, program wspétpracy to
nam dobrze
fasada.
2- ocena posrednia Wystawiamy jesli trudno zgodzic sie co do 1-ki lub 3-ki
. Czasem wspotpracujemy ze sobg, ale nieregularnie. Nie wszystkie polityki,
Tworzenie . o q
. , . (w tym dokumenty, prawo lokalne itp.) podlegajg konsultacjom. Programy
polityk 3 — wspétpracuje ’ P ) e . 3
i ., . wspotpracy cho¢ istnieja, to nie satysfakcjonuja jednej ze stron, s3
publicznych sie Srednio . . L . 3
sztampowe — nie do kornca odzwierciedlajg lokalne potrzeby, nie zawsze
przektadaja sie na realia
4 —ocena posrednia | Wystawiamy jesli trudno zgodzic sie co do 3-ki lub 5-ki
5 — wspotpracuje Wspdlnie tworzymy wszystkie wazne polityki i dokumenty, konsultujemy
sie nam bardzo je, wymieniamy sie informacjami. Programy wspoétpracy odzwierciedlajg
dobrze prawdzie relacje miedzy nami i gwarantujg ich poprawnos¢é.
Samorzad prawie nie organizuje konkurséw, ani nie zleca organizacjom
1 - nie prawie zadnych zadann. Administracja nie wspiera tez organizacji w zaden
wsoétoracuie si inny sposdb, czy to poprzez udostepnianie lokali, czy innego rodzaju
polp je sie pomocy pozafinansowej. Organizacje nie uczestnicza tez w ocenie
nam dobrze s " = o
realizacji zadan. Zupetnie nie s3 zawierane formalne partnerstwa dla
rozwigzywania wspoélnych problemoéw.
2- ocena posrednia Wystawiamy jesli trudno zgodzic sie co do 1-ki lub 3-ki
Organizowane sg nieliczne konkursy dla organizacji pozarzadowych,
zadania publiczne s3 tez zlecane w innych trybach. Samorzad wspétpracuje
Realizacja , . tylko w niektérych dziedzinach, cho¢ mdgtby angazowac organizacje w
, 3 — wspotpracuje . . . . . . .
zadan sie érednio wiekszym zakresie. Sporadycznie udzielane jest wsparcie majatkowe (np. 4
publicznych ¢ udostepnianie pomieszczen itp.). Samorzad unika angazowania organizacji

w ocene zadan, sporadycznie zdarza sie zawigzywanie partnerstw dla
rozwigzania wspélnych problemow

4 — ocena posrednia

Wystawiamy jesli trudno zgodzic sie co do 3-ki lub 5-ki

5 — wspotpracuje
sie nam bardzo
dobrze

Samorzad regularnie prowadzi konkursy dla organizacji pozarzadowych,
zleca tez zadania publiczne w inny sposéb. Co wiecej, organizacje realizuja
zadania w bardzo réinych obszarach. W co najmniej kilku z nich istnieje
stabilna wspoétpraca, zawigzywane formalne s3 partnerstwa w réznych
sprawach. Organizacje wspoétuczestnicza w ocenie realizacji zadan
publicznych
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Organizacje w zasadzie nie majg szans uzyska¢ pomocy od samorzadu —

1 -nie non . . .
) .. lokalu, porad, konsultacji. Nie istnieja zadne instrumenty wspierania

wspotpracuje sie A .

nam dobrze pozarzadowej infrastruktury (np. fundusz pozyczkowy, czy centrum

wspierania organizacji itp.). Nie istnieje baza lokalnych organizacji.

2- ocena posrednia

Wystawiamy jesli trudno zgodzic sie co do 1-ki lub 3-ki

3 — wspotpracuje

Samorzad udziela pewnego wsparcia miejscowym organizacjom.
Urzednicy od czasu do czasu organizujg szkolenia i udzielaja organizacjom
porady. Istnieje gremium/zespét, ktéry mozna okresli¢ jak lokalna rada

o ., . dziatalnosci pozytku publicznego, nie pracuje on(a) jednak zbyt
Rozwijanie sie srednio . . s o . 3
e intensywnie. Tylko niektore organizacje majg realng szanse skorzystac z

) innych form wsparcia — lokali, sal konferencyjnych, promocji swoich
wspotpracy

dziatan poprzez media samorzadowe itp.

4 — ocena posrednia

Wystawiamy jesli trudno zgodzic sie co do 3-ki lub 5-ki

Samorzad inwestuje w rozwdéj organizacji na swoim terenie. Organizuje dla
nich szkolenia, udziela wsparcia merytorycznego (np. porad prawnych),
pomaga w organizacji konferencji, przedstawiciele administracji
uczestnicza spotkaniach srodowisk pozarzagdowych. Organizacje moga
liczy¢ na pomoc, gdy chcg rozszerzy¢ swojg dziatalnosé¢, wspotpracowac z
innymi samorzadami. Intensywnie dziata lokalna rada pozytku
publicznego/zespoty/fora konsultacyjne itp.

5 — wspotpracuje
sie nam bardzo
dobrze

Zalecamy uzycie powyziszej m (lub jej zmodyfikowanej wersji, jesli wczesniej uzywano innego
scenariusza dyskusji, skupiano sie na innych zagadnieniach) w celu uzgodnienia punktowej oceny.
Tabele mozna wyswietli¢ przy pomocy rzutnika lub rozrysowaé na tablicy. Istotne, aby uczestnicy
spotkania mogli jg widziec. tatwiej bedzie wéwczas uzgodnié ocene.

W idealnej sytuacji uczestnicy powinni osiggnac¢ konsensus co do ocen punktowych i do tego
powinien zacheca¢ moderator. Jesli jednak uzyskanie konsensusu okazatoby sie niemozliwe, nie ma
sensu przedtuzaé dyskusji. Po kilku nieudanych prébach wystawienia jednej oceny zalecamy, aby
moderator zakonczyt dyskusje o wspoétpracy w danym aspekcie. Réinica zdan powinna zostac
odnotowana w notatce koncowej.

W notatce kornczacej spotkanie sprawozdawca powinien zapisa¢ oceny wszystkich stron (najlepiej
przerysowac tabele) i krotko opisaé, skad wziety sie rozbieznosci. By¢ moze w kolejnej edycji oceny uda
sie osiggna¢ konsensus.

Oceniajac kazdy z obszaréw wspotpracy, warto pokusi¢ sie o sformutowanie 1-2 rekomendacji dla
tego obszaru. Odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co zrobi¢, zebysmy w kolejnej ocenie wypadli lepiej.

W tym celu mozna cofna¢ sie o jeden krok — poprosi¢ uczestnikdw o to, zeby jeszcze raz spojrzeli na
liste kontrolng (> patrz wyzej), moze najlepszg rekomendacja bedzie wskazanie, ktére z brakujgcych w
naszym samorzgdzie rozwigzan wprowadzié.
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Etap II:

Krok szésty — upowszechnienie oceny

e Po dyskusji zadaniem sprawozdawcy bedzie spisanie krotkiego sprawozdania (notatki) z

przeprowadzonej oceny. Nie chodzi o sporzadzenie wyczerpujgcego raportu z transkrypcjg i

oméwieniem kazdego watku, ktéry pojawit sie w dyskusji. Sprawozdanie powinno by¢ krétkie, proste i

uzupetnione zatgcznikami. Moze wygladaé po prostu tak:

. Czes¢ formalna — maks. 1 akapit — podstawowe informacje o tym, kiedy i gdzie

. Cze$¢ narracyjna — maks. 2 strony, na ktérych zwiezle zostanie zreferowany przebieg

. Najwazniejsze rekomendacje, propozycje zmian na przysztos¢ — maks. 6 krotkich punktow.
4. Listy kontrolne (= patrz wyzej), ktére uzgodnili uczestnicy.
. Tabelka z ocenami punktowymi (> patrz wyzej), ktére uzgodnili uczestnicy plus ewentualnie

. Zataczniki:

przeprowadzono dyskusje, ile trwata, jaki byt sktad grupy inicjujgcej ocene, kto byt
koordynatorem oceny, kto moderatorem, kto sprawozdawcy, kto przygotowat opracowania
bedace wstepem do dyskusji, kto w koncu uczestniczyt w samej dyskusji. Wszystkie osoby
powinny zosta¢ wymienione z imienia, nazwiska i afiliacji.

dyskusji, najwazniejsze argumenty, punkty zapalne, rozbieznosci (najlepiej w punktach) itp.

odnotowanie réznic w punktacji, jesli nie udato sie uzgodni¢ konsensusu).

= \Wstepne opracowania otwierajgce dyskusje
=  Scenariusz dyskusji uzyty przez organizatoréow
= Transkrypcja dyskusji, jesli zostata wykonana

Taki pakiet dokumentéw zalecamy przeksztatci¢ w format PDF i umiesci¢ na stronach internetowych

samorzadu, zainteresowanych upowszechnieniem oceny organizacji oraz w Biuletynie Informaciji

Publiczne;j.

O tym, Ze ocena zostata dokonana, jakie sg jej wyniki, gdzie je mozna znalez¢, warto poinformowac inne

organizacje, radnych i innych urzednikéw, ktdrzy by¢ moze nie wiedzieli, ze zostata przeprowadzona.
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ZAtACZNIK — propozycja ankiety do gromadzenia opinii nt. wspotpracy samorzadu z organizacjami

Ankiete mozna oczywiscie uzy¢ w proponowanej postaci lub dostosowaé¢ do warunkow w
danym samorzadzie — gminie, powiecie lub wojewoddztwie.

Ocena jakosci wspoitpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi

Szanowni Paristwo,

Serdecznie zapraszam do udziatu w badaniu, ktérego celem jest: (1) ocena jakosci wspdfpracy samorzadu z organizacjami pozarzgdowymi
w okresie ostatnich 12 miesiecy oraz (2) identyfikacja barier, ktore utrudniajg rozwdj naszych relacji.

Wyniki ankiety bedg prezentowane wylgcznie w zestawieniach, w sposéb uniemozliwiajgcy identyfikacje Paristwa ocen. Prosze zatem o
przedstawienie szczerych opinii, kiore moglibysmy wykorzysta¢ do poprawienia jakoSci naszej wspotpracy.

Z gory dziekuje za Panstwa udziat w badaniu i serdecznie pozdrawiam,

A) Ogodlna ocena jakosci wspotpracy

1) sz w ostatpich 12 miesiqgach Pana(—i) organizacja w;péipracowaia z urzedem lub podlegtymi mu Tak Nie
jednostkami (np. szkofg, o$rodkiem pomocy spotecznej, domem kultury) ...
a) Przy tworzeniu nowych rozwigzan prawnych, programow lub strategii (np. udziat w konsultacjach)? O |
b) Przy realizacji zadan publicznych (np. wdrazanie projektow finansowanych przez samorzad) ? O O
c) Korzystajac ze wsparcia niefinansowego samorzadu (np. szkolenia, udostepnianie pomieszczen)? O O

2) Jak Pan(-i) ocenia intensywnos¢ wspdipracy swojej organizacji z Bj,f}'-’io Duza Srednia Maia m:;:r/d g?ak
samorzgdem w ostatnich 12 miesigcach? O O O O O

3) Jak ogdinie ocenia Pan(i) jakos¢ wspdipracy z samorzadem w ostatnich 5%(:;2 Dobrze An;g,ngze’ Zle Bardzo zle
12 miesigcach? O O O O O

4) Jakie elementy w relacjach swojej organizacji z samorzagdem uwaza Pan(i) za: (a) najwiekszg zalete / szanse; (b) najwiekszg
wade / problem? (Prosze wskaza¢ maks. 2 zalety i 2 wady obecnie dziatajacego systemu)

Zaleta 1: Wada 1:

Zaleta 2: Wada 2:

B) Samorzad jako partner organizacji pozarzadowych

5) Jak ocenia Pan(-i) aktywnos¢ wladz samorzadowych w sferze gﬁgjg Dobrze An;gggreze, Zle Bardzo zle
aktywizacji spotecznej mieszkarncow naszego samorzgdu? O O O 0 0
6) Jak oce{via I?an(i) podejscie przedstawicieli samorzgdu do wspdipracy | Bardzo Dobrze |ANi dobrze, Jle Bardzo le
Z organizacjami pozarzgdowymi? dobrze ani zle
a) Wole wspdtdziatania przy realizacji zadar publicznych ] ] ] ] ]
b) Poszanowanie zasady partnerstwa ] ] ] ] ]
¢) Stosowanie jawnych i przejrzystych procedur decyzyjnych O O O O O
7) Jak Pan(-i) ocenia sposdb, w jaki samorzad ... ggg‘gg Dobrze A”; g.oz,blre 26\ Zle |Bardzo zle
a) Diagnozuje problemy i potrzeby mieszkancéw? ] ] ] ] ]
b) Informuje organizacje o swoich planach i dziataniach? ] ] ] ] ]
¢) Uwzglednia ich opinie przy tworzeniu prawa, programow i strategii? O O O | |
d) Finansuje projekty realizowane przez organizacje? ] ] ] ] ]
e) Pomaga organizacjom w pozyskaniu zewnetrznego finansowania? O O O O O
) Wspiera (niefinansowo) funkcjonowanie organizacji? ] ] ] ] ]
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C) Organizacje pozarzadowe jako partner samorzadu

8) Jak ocenia Pan(i) poziom aktywnosci spotecznej mieszkancow naszej | Bardzo | pop.o |Anidobrze,| 5 g o0 sle

wspdlnoty samorzagdowej? (w tym liczbe i aktywnosc dziatajacych tu dobrze ani Zle
organizacji pozarzgdowych) O O O | |
9) Znajac lpka/ne Srodowisko, jak pcenig Pan(-i) poqejs’cie organizacji Bardzo Dobrze Ani dobrze, Jle Bardzo le
do wspdtpracy z samorzadem i innymi partnerami? dobrze ani zle
a) Wole wspdtdziatania przy rozwigzywaniu lokalnych probleméw U U O O O
b) Stosowanie zasady partnerstwa w relacjach z innymi podmiotami ] ] ] [l |
¢) Jawnosé i przejrzystosé w dziataniu O | | Ol Ol
10) Jak Pan(-i) ocenia sposob, w jaki znane Panu(-i) organizacje... gsggg Dobrze A”; ,‘;ll.oz,blg “©|  Zle |Bardzozle
a) Diagnozuja problemy i potrzeby swoich klientéw? O O | Ol [
b) Informujg lokalnych partneréw o swoich planach i dziataniach? O O O | |
¢) Angazujg sie w tworzenie nowego prawa, programow i strategii? ] ] ] ] ]
d) Pozyskujg finansowanie na realizacje swoich dziatar? O O O O O
e) Korzystaja z mechanizmow niefinansowego wspierania organizacji? ] ] O | |
f) Dziatajg na rzecz integracji $rodowiska pozarzgdowego? U U O O O

D) Uwarunkowania oraz rezultaty wspofpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi

11) Czy uwaza Pan(-i), ze obowigzujgce rozwigzania prawne oraz Tak | Raczejtak| A7 | Raczeinie|  Nie
programy i dziatania wiadz krajowych sprzyjaja rozwojowi wspdtoracy anr nie
migdzy organizacjami pozarzgdowymi i samorzgdem? | | | J J
12) Jak Pan(i) ocenia wptyw wspdforacy samorzadu z organizacjami Bardzo | ., o |Anidobrze,| 5. | o6 sle
pozarzadowymi na jako$é i dostepnosé ustug $wiadczonych dobrze ani Zle
mieszkaricom? N N N 0 0
Bardzo Ani dobrze, , ,
13) Jak Pan(i) ocenia wplyw dotychczasowej wspétoracy z na rozwdéj dobrze Dobrze ani zle Zle Bardzo zle

swojej organizacji?

0 0 0 0 0

14) Prosze zaproponowac jedng, konkretng rzecz, ktérq powinny zrobi¢ wiadze samorzgdowe, aby znaczgco poprawic jakos¢ i
uzytecznosc¢ wspdipracy z organizacjami pozarzgdowymi

Propozycja:

E) Informacje o organizacji wypetniajacej ankiete:

15) Data powstania (rok) 16) Zasieg dziatania: (mozna wybraé kilka opcji)

‘ | [J gmina / miasto ‘ [ powiat ] wojewddziwo [ kraj i/lub zagranica

17) Gfdéwne obszary dziatania organizacji (prosze wymienic¢ 1-2 obszary - np. edukacja, kultura, pomoc spoteczna, kombatanci)

‘ Obszar1: ‘ Obszar2:

18) Liczba pracownikéw organizacji i wolontariuszy:

‘ a) Umowy o prace - 0s6b b) "Zlecenia" i umowy "o dzieto" - 0s6b | ¢) Umowy wolontariackie - 0s6b

19) Liczba aktywnych cztonkdw: (oséb, ktére angazowaty sie w dziatania organizacji w ostatnim roku) 0s6b

Bardzo dziekujemy za czas poswiecony na wypetnienie ankiety
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Jesli zdecydujesz sie uzyé ankiety, zgromadzisz dane i bedziesz chciat/a je opracowac.
Nie musisz tego robic na piechote. Mozesz uzy¢ wzorow i arkuszy kalkulacyjnych, ktore
dla Ciebie przygotowalismy. S3 to pliki o nazwach:

® narzedzie do analizy ankiet.xlsx (pusty formularz do wpisania wynikéw i
dokonywania analizy)

® Przyktad analizy.xlsx (zawierajacy przyktadowe opracowanie danych)

e Ankieta do badania opinii.doc — ankieta w osobnym pliku, tatwa do edycji
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