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Zatacznik nr 3: Wz6r karty oceny merytorycznej wniosku 3/SPLOT/GM/2026

Karta oceny merytorycznej wniosku

Deklaracja bezstronnosci:

Potencjalny Grantobiorca nie jest powigzany osobowo ani kapitatowo z Operatorem - poprzez powigzania kapitatowe lub
osobowe rozumie sie wzajemne powigzania miedzy Grantobiorca, a Operatorem (wszystkimi Partnerami wchodzgcymi w
sktad konsorcjum realizujgcego projekt) polegajgce w szczegdlnosci na:

1) uczestniczeniu w spotce jako wspdlnik spétki cywilnej lub spdtki osobowej,

2) posiadaniu co najmniej 10% udziatow lub akcji, o ile nizszy prog nie wynika z przepiséw prawa,

3) petnieniu funkcji cztonka organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego, prokurenta, petnomocnika,

4) pozostawaniu w zwigzku matzeriskim, w stosunku pokrewieristwa lub powinowactwa w linii prostej,

pokrewienstwa drugiego stopnia lub powinowactwa drugiego stopnia w linii bocznej lub w stosunku przysposobienia, opieki
lub kurateli,

5) byciu wspotpracownikiem w ciggu 12 miesiecy od dnia aplikowania (dotyczy cztonkéw Zarzadu potencjalnych
Grantobiorcéw oraz Partneréw Konsorcjum)

6) byciu kontrahentem Partnera skupionego w Konsorcjum w ciggu 12 miesiecy od dnia aplikowania

Data i podpis osoby dokonujgcej 0Cceny: .......ccceeeveverevrrereessenenns

Numer wniosku o powierzenie grantu

Nazwa Grantobiorcy

Maksymal

Lp. | Nazwa kryterium na I|czE)a Uzasadnienie oceny
punktow

A. Istotnose: | /20

maks.20 punktéow

w jakim stopniu projekt odpowiada na
cele programu (0 — 10 punktéw)

Czy i na ile zaplanowane dziatania
odpowiadajg formom wsparcia opisanym w /3
A.1 | Regulaminie naboru - 0-3 pkt

Czy i na ile zaplanowane dziatania realizujg,
wpisujg sie w wartosci europejskie opisane
w KPP i celach Programu CERV? 0-4 pkt




Czy i naile zaplanowany projekt zwieksza
wiedze, Swiadomos¢ uczestnikow,
uwrazliwia na wartosci UE? 0-3 pkt.

A.2

w jakim stopniu cele projektu s3
zgodne z potrzebami organizacji i
potrzebami lokalnymi, sposéb
przeprowadzenia diagnozy problemu (0
— 10 punktow)

Czy w diagnozie potrzeb zostat opisany
problem, wyzwanie, na ktéry odpowiada
projekt? 0-3 pkt

Czy w diagnozie potrzeb zostaty opisane
potrzeby potencjalnych uczestnikéw
projektu? 0-3 pkt.

Jakos¢ diagnozy np. czy uwzgledniono
dostepne dane statystyczne? czy projekt
wpisuje sie w lokalne strategie, plany? czy
Grantobiorca uwzglednit badania wtasne? 0-
4 pkt.

B. Jakosc¢:
maks. 20

B.1

w jakim stopniu projekt jest spdjny i
logiczny oraz faktycznie przyczynia sie
do wzmocnienia potencjat podmiotu (0
— 10 punktéow)

Czy zaplanowane dziatania kierowane do
grup docelowych sg spéjne i logiczne?
Czy zaplanowane dziatania faktycznie
prowadzg do osiggniecia celéw projektu?
0-5 pkt

Czy harmonogram zaplanowanych dziatan
jest wykonalny, spdjny i logiczny? Czy
wskazano wykonawcdw, realizatoréow
dziatan? 0-3 pkt

Czy we wniosku w opisie dziatan opisano
ryzyko i sposdb jego minimalizowania?

Czy wtasciwie opisano dziatania promocyjne
i komunikacyjne, tak aby dotrze¢ do
potencjalnych uczestnikow? Czy
proponowane dziatania komunikacyjne i
promocyjne sg adekwatne do potrzeb i
mozliwosci grup odbiorcow projektu?

0-2 pkt




B.2

na ile projekt uwzglednia kwestie pfci i
dostepnosci dla oséb ze szczegolnymi
potrzebami (0 — 10 punktéw)

Czy kazdy potencjalnie zainteresowany z
przewidzianej w projekcie grupy docelowej
moze wzig¢ udziat w projekcie po spetnieniu
kryteridw, czy jest on czesciowo lub
catkowicie zamkniegty na jakas konkretng
grupe? Czy w projekcie zadeklarowano
uwzglednienie zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek,
niepetnosprawnosé np. w procesie
rekrutacji? 0-4 pkt

Czy wniosek przewiduje dziatania
zwiekszajgce dostepnosc projektu dla oséb
ze specjalnymi potrzebami z punktu
widzenia dostepnosci architektonicznej, np.
dziatania prowadzone w miejscu
zapewniajgcym dostepnosc? Czy wniosek
przewiduje dziatania zwiekszajgce
dostepnosc¢ projektu dla oséb ze specjalnymi
potrzebami z punktu widzenia dostepnosci
informacyjnej, cyfrowej np. dostepnosé¢
napisow na filmach, wtasciwe przygotowane
materiaty drukowane, strona internetowa
dostepna dla oséb z dysfunkcjg wzroku, itp.
0-3 pkt

Czy wniosek uwzglednia kwestie réwnosci
ptci, czy uwzgledniono kwestie réwnosci pfci
w procesie rekrutacji? czy dziatania w
projekcie majg rownosciowy charakter? czy
opisano kwestie rownosci pfci w procesie
zarzgdzania/koordynacji?

0-3 pkt

C. Efektywnos¢:

maks. 10 punktow

C1

w jakim stopniu przedstawione
rezultaty uwzgledniaja naktad
finansowy, czy rezultaty zostaty
witasciwie okreslone metodologicznie,
czy wtasciwie opisano dokumenty
potwierdzajgce osiggniecie rezultatow
projektu oraz sposéb dokumentowania
rezultatéw (0-10 punktow)




Jakos¢ rezultatéw i wskaznikéw - czy
zaproponowane rezultaty zostaty
prawidtowo sformutowane czy
zaproponowano wtasciwe metody pomiaru
ich osiggniecia? 0-3 pkt

Spojnosé dziatan i rezultatéw - czy opisane
we whniosku dziatania i rezultaty sg spdjne,
czy uwzgledniono zaréwno rezultaty twarde
jak i miekkie? 0-2 pkt

Racjonalnos¢ kosztow - czy podane kwoty
sg rynkowe, czy nie sg zawyzone lub
zanizone w stosunku do cen wystepujacych
na rynku?

kwalifikowalnos¢ kosztow - czy kosztorys
nie zawiera wydatkéw niekwalifikowalnych
lub takich, ktdre nie odnoszg sie do dziatan
projektowych, lub trudno jest je przypisac
do konkretnego dziatania? Czy
uwzglednione w kosztorysie kwoty sg
zgodne z zasadg uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktaddw, czy sg
niezbedne do realizacji projektu? Czy nie
ma btedéw rachunkowych? Czy kosztorys
jest sporzadzony i przeliczony w euro?

0-3 pkt

przejrzystos$¢ budzetu/kosztorysu - czy w
kosztorysie wyodrebniono jednostkowe
kwoty czy tez np. stosowane s3g takie
jednostki jak zestaw w przypadku wiekszych
pozycji kosztowych, co utrudnia ocene
racjonalnosci, czy podano stawke
godzinowg za godzine pracy personelu,
zleceniobiorcow, czy whasciwie okreslono
jednostki miary?

0-2 pkt

D. Wptyw:

maks. 10 punktow

D.1

w jakim stopniu jakos¢ i trwatos¢
zaktadanych rezultatow oraz
planowana zmiana spoteczna
zapoczatkowuja proces zmian w
srodowisku lokalnym (m.in. wytworzy
sie dobra praktyka, realna zmiana)
(0-10 punktow)

Czy zaktadane rezultaty zapoczatkowuja
proces zmian w Srodowisku lokalnym, jaki




zasieg i znaczenie majg dziatania na
interesariuszy i otoczenie ?
0-5 pkt

Czy w opisie zawarto plan utrzymania
trwatosci rezultatéw oraz sposéb ich
upowszechniania?

0-3 pkt

Czy opisano sposob ewaluacji projektu, czy
opis jest adekwatny do zaplanowanych
dziatan i rezultatéw zwtaszcza miekkich?

0-2 pkt

taczna liczba przyznanych punktéw oceny

merytoryczne;j :

Wynik oceny merytorycznej

[] Ocena merytoryczna pozytywna, nalezy przejsc¢
do oceny kryteriéw merytorycznych
premiujgcych.

[J Ocena merytoryczna negatywna (nie otrzymat
50% punktéw). Nie ocenia sie kryteridw
merytorycznych premiujgcych.

Kryteria merytoryczne premiujace - kryteria, ktére zapewnig realizacje celow Programu CERV

Kryterium oceniane na podstawie danych GUS.

° 10 pkt — organizacje posiadajace siedzibe w miejscowosci do 10 000 mieszkaricow
° 5 pkt — organizacje posiadajgce siedzibe w miejscowosci do 25 000 mieszkarcéw
° 3 pkt - organizacje posiadajace siedzibe w miejscowosci do 50 000 mieszkancow

taczna liczba przyznanych punktéw oceny
whniosku ( punkty oceny merytorycznej +

punkty premiujace) :

Data, imie i nazwisko oraz podpis osoby dokonujgcej oceny merytoryczne;j:

data: e
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