
  

 

Załącznik nr 3: Wzór karty oceny merytorycznej wniosku 3/SPLOT/GM/2026 
 

Karta oceny merytorycznej wniosku  

Deklaracja bezstronności: 

Potencjalny Grantobiorca nie jest powiązany osobowo ani kapitałowo z Operatorem - poprzez powiązania kapitałowe lub 

osobowe rozumie się wzajemne powiązania między Grantobiorcą, a Operatorem (wszystkimi Partnerami wchodzącymi w 

skład konsorcjum realizującego projekt) polegające w szczególności na: 

1) uczestniczeniu w spółce jako wspólnik spółki cywilnej lub spółki osobowej, 

2) posiadaniu co najmniej 10% udziałów lub akcji, o ile niższy próg nie wynika z przepisów prawa, 

3) pełnieniu funkcji członka organu nadzorczego lub zarządzającego, prokurenta, pełnomocnika, 

4) pozostawaniu w związku małżeńskim, w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa w linii prostej, 

pokrewieństwa drugiego stopnia lub powinowactwa drugiego stopnia w linii bocznej lub w stosunku przysposobienia, opieki 

lub kurateli, 

5) byciu współpracownikiem w ciągu 12 miesięcy od dnia aplikowania (dotyczy członków Zarządu potencjalnych 

Grantobiorców oraz Partnerów Konsorcjum) 

6) byciu kontrahentem Partnera skupionego w Konsorcjum w ciągu 12 miesięcy od dnia aplikowania 

  

Data i podpis osoby dokonującej oceny:  ………………………………… 

Numer wniosku o powierzenie grantu   

Nazwa Grantobiorcy  

Lp.  Nazwa kryterium  

Maksymal
na liczba 
punktów  
  

Uzasadnienie oceny 

A. Istotność: 
maks.20 punktów  

……../20 

A.1 

w jakim stopniu projekt odpowiada na 
cele programu (0 – 10 punktów) 
 
Czy i na ile zaplanowane działania 
odpowiadają formom wsparcia opisanym w 
Regulaminie naboru - 0-3 pkt 
 
Czy i na ile zaplanowane działania realizują, 
wpisują się w wartości europejskie opisane 
w KPP i celach Programu CERV? 0-4 pkt 
 

 
 
 
 
………/3 
 
 
 
 
………/4 

 



 

2 

 

Czy i na ile zaplanowany projekt zwiększa 
wiedzę, świadomość uczestników, 
uwrażliwia na wartości UE? 0-3 pkt. 

 

 
 
………/3 
 
 
 
 

A.2 

w jakim stopniu cele projektu są 
zgodne z potrzebami organizacji i 
potrzebami lokalnymi, sposób 
przeprowadzenia diagnozy problemu (0 
– 10 punktów) 
 
Czy w diagnozie potrzeb został opisany 
problem, wyzwanie, na który odpowiada 
projekt? 0-3 pkt 

 
Czy w diagnozie potrzeb zostały opisane 
potrzeby potencjalnych uczestników 
projektu? 0-3 pkt.  

 
Jakość diagnozy np. czy uwzględniono 
dostępne dane statystyczne? czy projekt 
wpisuje się w lokalne strategie, plany? czy 
Grantobiorca uwzględnił badania własne? 0-
4 pkt.  

 

………/3 
 
 
 
 
 
………/3 
 
 
 
 
………/4 

 

B. Jakość:  
maks. 20  

 ……. / 20 

B.1 w jakim stopniu projekt jest spójny i 
logiczny oraz faktycznie przyczynia się 
do wzmocnienia potencjał podmiotu (0 
– 10 punktów)   

Czy zaplanowane działania kierowane do 
grup docelowych są spójne i logiczne? 
Czy zaplanowane działania faktycznie 
prowadzą do osiągnięcia celów projektu?  
0-5 pkt 
 
Czy harmonogram zaplanowanych działań 
jest wykonalny, spójny i logiczny? Czy 
wskazano wykonawców, realizatorów 
działań? 0-3 pkt 
 
Czy we wniosku w opisie działań opisano 
ryzyko i sposób jego minimalizowania? 
Czy właściwie opisano działania promocyjne 
i komunikacyjne, tak aby dotrzeć do 
potencjalnych uczestników? Czy 
proponowane działania komunikacyjne i 
promocyjne są adekwatne do potrzeb i 
możliwości grup odbiorców projektu? 
0-2 pkt 

 

 

 

………/5 

 

………/3 

 

………/2 

 



 

3 

 

 

B.2 na ile projekt uwzględnia kwestie płci i 
dostępności dla osób ze szczególnymi 
potrzebami (0 – 10 punktów) 

 
Czy każdy potencjalnie zainteresowany z 
przewidzianej w projekcie grupy docelowej 
może wziąć udział w projekcie po spełnieniu 
kryteriów, czy jest on częściowo lub 
całkowicie zamknięty na jakąś konkretną 
grupę? Czy w projekcie zadeklarowano 
uwzględnienie zasady równości szans i 
niedyskryminacji ze względu na wiek, 
niepełnosprawność np. w procesie 
rekrutacji? 0-4 pkt 
 
Czy wniosek przewiduje działania 
zwiększające dostępność projektu dla osób 
ze specjalnymi potrzebami z punktu 
widzenia dostępności architektonicznej, np. 
działania prowadzone w miejscu 
zapewniającym dostępność? Czy wniosek 
przewiduje działania zwiększające 
dostępność projektu dla osób ze specjalnymi 
potrzebami z punktu widzenia dostępności 
informacyjnej, cyfrowej np. dostępność 
napisów na filmach, właściwe przygotowane 
materiały drukowane, strona internetowa 
dostępna dla osób z dysfunkcją wzroku, itp. 
0-3 pkt 
 
Czy wniosek uwzględnia kwestie równości 
płci, czy uwzględniono kwestie równości płci 
w procesie rekrutacji? czy działania w 
projekcie mają równościowy charakter? czy 
opisano kwestie równości płci w procesie 
zarządzania/koordynacji? 
0-3 pkt 

 

 

 

 

….…/4 

 

 

 

 

 

………/3 

 

 

 

 

 

………/3 

 

 

C. Efektywność: 

maks. 10 punktów  

……. / 10 

C.1 

       

w jakim stopniu przedstawione 
rezultaty uwzględniają nakład 
finansowy, czy rezultaty zostały 
właściwie określone metodologicznie, 
czy właściwie opisano dokumenty 
potwierdzające osiągnięcie rezultatów 
projektu oraz sposób dokumentowania 
rezultatów (0-10 punktów) 
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Jakość rezultatów i wskaźników -  czy 
zaproponowane rezultaty zostały 
prawidłowo sformułowane czy 
zaproponowano właściwe metody pomiaru 
ich osiągnięcia? 0-3 pkt 
Spójność działań i rezultatów - czy opisane 
we wniosku działania i rezultaty są spójne, 
czy uwzględniono zarówno rezultaty twarde 
jak i miękkie? 0-2 pkt 
 
Racjonalność kosztów - czy podane kwoty 
są rynkowe, czy nie są zawyżone lub 
zaniżone w stosunku do cen występujących 
na rynku? 
kwalifikowalność kosztów - czy kosztorys 
nie zawiera wydatków niekwalifikowalnych 
lub takich, które nie odnoszą się do działań 
projektowych, lub trudno jest je przypisać 
do konkretnego działania? Czy 
uwzględnione w kosztorysie kwoty są 
zgodne z zasadą uzyskiwania najlepszych 
efektów z danych nakładów, czy są 
niezbędne do realizacji projektu? Czy nie 
ma błędów rachunkowych? Czy kosztorys 
jest sporządzony i przeliczony w euro?  
0-3 pkt 
 
przejrzystość budżetu/kosztorysu - czy w 
kosztorysie wyodrębniono jednostkowe 
kwoty czy też np. stosowane są takie 
jednostki jak zestaw w przypadku większych 
pozycji kosztowych, co utrudnia ocenę 
racjonalności, czy podano stawkę 
godzinową za godzinę pracy personelu, 
zleceniobiorców, czy właściwie określono 
jednostki miary? 
0-2 pkt 

 
 

 

………/3 

 

 

………/2 

 

 

………/3 

 

 

 

 

 

 

 

………/2 

 

D. Wpływ: 

maks. 10 punktów  

……. / 10 

D.1 

       

w jakim stopniu jakość i trwałość 
zakładanych rezultatów oraz 
planowana zmiana społeczna 
zapoczątkowują proces zmian w 
środowisku lokalnym (m.in. wytworzy 
się dobra praktyka, realna zmiana)    
(0-10 punktów) 

 
Czy zakładane rezultaty zapoczątkowują 
proces zmian w środowisku lokalnym, jaki 
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zasięg i znaczenie mają działania na 
interesariuszy i otoczenie ? 
0-5 pkt 
 
Czy w opisie zawarto plan utrzymania 
trwałości rezultatów oraz sposób ich 
upowszechniania? 
0-3 pkt 
 
Czy opisano sposób ewaluacji projektu, czy 
opis jest adekwatny do zaplanowanych 
działań i rezultatów zwłaszcza miękkich? 
0-2 pkt 

 

………/5 

 

………/3 

 

………/2 

 

Łączna liczba przyznanych punktów oceny 

merytorycznej : 

……./ 60 

Wynik oceny merytorycznej  
  

 

 Ocena merytoryczna pozytywna, należy przejść 
do oceny kryteriów merytorycznych 
premiujących. 
 

 Ocena merytoryczna negatywna (nie otrzymał 
50% punktów). Nie ocenia się kryteriów 
merytorycznych premiujących. 

 

Kryteria merytoryczne premiujące - kryteria, które zapewnią realizację celów Programu CERV 
 
Kryterium oceniane na podstawie danych GUS. 

 
● 10 pkt – organizacje posiadające siedzibę w miejscowości do 10 000 mieszkańców 

● 5 pkt – organizacje posiadające siedzibę w miejscowości do 25 000 mieszkańców 

● 3 pkt - organizacje posiadające siedzibę w miejscowości do 50 000 mieszkańców 

Łączna liczba przyznanych punktów oceny 
wniosku ( punkty oceny merytorycznej + 
punkty premiujące) : 

…………. 

Data, imię i nazwisko oraz podpis osoby dokonującej oceny merytorycznej: 

data: ………………………………… 

imię i nazwisko: ………………………………… 

podpis: ……………………….. 

 


